Zdenék Lukas (1928 - 2007)

ZENSKE SBORY (charakteristika a interpretace)

Sborova tvorba Zdernka Lukése je velmi bohatd a tvofi vyznamnou souc4st jeho sklada-
telského dila. Jeji pocatky souviseji s jeho sbormistrovskou &innosti. Jak sam fiké, nikdy ho
nebavilo byt sborovym zpévikem. Zpév byl sice jeho liskou, ucil se zpivat u pani Kejiové
z Nérodniho divadla a pozdéji, béhem vojny, u Karla Bermana, ale nemél pry od pfirody po-
ttebny ,,fundament®. Radéji tedy sbory vedl a pro né i intenzivné upravoval a komponoval, Na
ulitelském ustavu a béhem vojny to byl muzsky sbor.

A protoze slouzil v Plzni, pfivedla jej sbormistrovska ¢innost po vojné do Plzenského roz-
hlasu, kde dostal za kol vytvofit smieny sbor. A tak vznikla Cesk4 pisef, v jejimz &ele stél od
roku 1954 téméf 20 let. V sedmdesatych letech fidil Divéi Desitku Ceskoslovenského stitnfho
souboru pisni a tancii a pro jeji potfebu napsal zase fadu Zenskych a divéich sborti.

Sbormistrovskd ¢innost umoznila LukdSovi ovéfit si v praxi to, co ve sborové sazbé dobre
zni, naucila jej vokdlnimu hudebnimu mysleni, ale i to, Ze zpévak neprofesionalniho sboru
nesmi pfi zpévu nikdy ztrdcet pocit radosti a $tésti, a nemél by byt proto pfi interpretaci za-
tézovan slozitymi technickymi problémy. Jen tak miiZe totiZ plné vychutnat a prozit hudebni
vyraz skladby a pravdivé oslovit své posluchace. Lukds$ sdm o tom Fika: , Kdysi, jako zpévik,
jsem nesndSel skladatelovy vymyslené, radoby origindlni, mnohdy nezpévné kroky. A tak jsem
s tim nikdy nechtél trapit ani sborové pévce. Vzdyt disonantni akordy lze vytvofit logickym
a zpévnym zplisobem vedeni jednotlivych hlasti. Viechno je déno, i to, Ze po staleti je ndm
bytostné dén do duse kvintakord. Kolik rtiznych sméri tu bylo a kolik krasy vzniklo jen po-
moci téch sedmi tont durové nebo mollové stupnice. A lidsky hlas je zvla3tni hudebni nastroj,
ktery nemd ani klapky ani klavesy, po jejichZ stisknuti se ozve pozadovany tén. Zpév je nej-
prirozenéjsi lidsky hudebni projev, ktery je fyziologicky nejvice spjat s tradici. A posunuti do
jiného, modernéjsiho vyrazu ponechdvam néstroji. Mdm-li touhu (a mam ji casto) vyjadrit
se jinak, vyjadfit jiné tviir¢i pochody, tak napisu tfeba smyécovy kvartet nebo symfonii. Ale
zpév - podle mne - by mél ziistat zpévem v nejsir§im slova smyslu, bez nékdy trapnych viivii
instrumentalnich. “

V dobé, kdy se Luka$ nevénoval pravidelné sbormistrovské ¢innosti, se staly inspiraéni-
mi zdroji jeho nové sborové tvorby tizké kontakty s nadimi i zahrani¢nimi péveckymi sbory
a jejich sbormistry. Tradiéni uspésnost jeho sborovych skladeb u posluchadii i interpreti vedla
k tomu, ze kazdy chtél zpivat néco od Lukase. A tak vznikaji nové skladby pro détské, divei,
zenské, muzské a smisené sbory, skladby psané sboriim ,,na télo‘, ale nachézejici pfitom $iroké
uplatnéni v celé nasi sborové oblasti, skladby pro soutéZe a festivaly, ale i jen tak, pro radost.

Pehlédneme-li celé dosavadni LukdSovo sborové dilo (a pomineme-li pfitom stovky jeho
nédhernych, stylové ¢istych dprav lidovych pisni pro viechny typy sborii), zjistime, Ze nejvétsi
pozornost piece jen vénoval sborlim smiSenym a Zenskym, resp. divéim. O néco mensi podil
tvofi skladby pro sbory détské a je$té mensi pro sbory muzské. Vyplyvi to patrné jednak ze
zminéné sbormistrovské praxe, ale pravdépodobné i z bohatsich zvukovych moznosti smise-
ného sboru, vétsi technické i vyrazové vyspélosti sborti dospélych (a v dobé plného rozkvétu




stfednich pedagogickych kol i jejich sborti divéich), a tim i z moznosti neomezenéjsiho uplat-
néni kompozi¢nich a obsahovych narokii na interpretaci dila.

Z hlediska ptedlohy bychom mohli rozdélit vice ne tficet Luka$ovych skladeb a cykli pro
divéi a Zenské sbory do tii skupin:

Prvou tvoii sbory na slova lidové poezie, jako jsou napt. Vénecek, Kravarky, Cepent, Hejdum
da, Kalendd#, Holoubci, Zafikdni milého, cyklus Mdj, Skadlivky, Myslivecké pisné nebo dvojsbor
Zpivejte, ptackové.

Druhou velkou skupinu tvofi skladby na texty ¢eskych basniki. Spole¢nou krevni skupinu
nachazi Luka$ u Dagmary Ledecové (Ndvraty, Svatba, cyklus Jak by kdosi krdsné hrdl), Vaclava
Fischera (Pisné letnich dnit a noci, Titul élovédt, Strom Zivota) a Markéty Prochézkové (Zpév
zpévil, Poselstvi hudby). Mezi jeho basniky se objevuje jesté Milan Kundera (Dvé pisné), Jaro-
slav Seifert (Pro ldsku) a Karel Siktanc (Piseri o lidském srdci). Viimnéme si v této souvislos-
ti, e Luké§ nikdy nehledal tendenéni témata zarucujici slavnostni provedent a rozhlasovou
nahravku, ale motivy, které mu byly bytostné blizké - lasku k clovéku, lasku k hudbé, lasku
k ptirodé.

A koneéné tieti skupinu, pokud jde o vybér textu, tvofi skladby na latinskd slova, a to jednak
z oblasti duchovni hudby (Missa brevis, Lucerna Domini, Gaudete et exultate), nebo z oblasti
stredovéké studentské milostné poezie (Cantus studiosus, Miserere mei, Quot sunt apes, Quam
pulchra es), ptipadné text Horatitv (Amicitia).

Pred nékolika lety jsem na tomto misté hovofil o Zenskych a div¢ich sborech Petra Ebena.
Je zajimavé, Ze Petr Eben ve své tvorbé pro tento typ sborii vlastné nikdy nepouZil Ctythlas.
Viechny jeho zenské sborové skladby jsou tfihlasé. Z tohoto hlediska nachdzime u Lukdse
vétsf zalibu ve &tyrhlase. Zensky ¢tythlas mu totiz dovoluje vedle oblibenych postupi krajnich
hlasi v paralelnich oktévach i kvétnatéjsi fe¢ jeho prévé tak oblibenych ,o0zvén” i pestiejsi
moznost dialogu mezi dvojicemi soprénii a altii, pfipadné mezi sélovym hlasem a zbyvaji-
cf hlasovou trojici. Prostsi tiihlas nalezneme spie v cyklickych zpracovanich lidovych pisni
(Skadlivky, Myslivecké pisné), ve skladbach divéiho charakteru a cappella nebo s doprovodem
(Pisné letnich dnit a noci, , Mdj, Jak by kdosi krasné hrdl, Otep myrhy, Amicitia, Cantus studi-
osus), piipadné ve skladbach, v nich? Zensky trojhlas dopliuje solovy baryton (Missa brevis,
Lucerna Domini).

A cappellovou formu pouziva Luka$ castéji u Zenského Ctyrhlasu (Vénecek, Cepeni, Quot
sunt apes, Svatba, Zpév zpévil, Strom Zivota, Titul clovéci, Gaudete et exultate). Z trojhlasych
jsou to pak v podstaté pouze cykly lidovych pisni (Skddlivky, Myslivecké pisné). Z doprovod-
nych néstrojii preferuje vedle oblibenych housli pohyblivou a polohové kontrastni pficnou
flétnu (cykly Mdj a Jak by kdosi krasné hrdl) a orffovské bici nastroje - claves, triangl a tambu-
rinu (Kravarky, Pisné letnich dnti a noci, Hejdum dd). Klavir nebo varhany se jako doprovodny
nastroj objevuji predevsim v obsahové zavaznéjsich skladbach (Poselstvi hudby, Lucerna Do-
mini, Amicitia, Zattkdni milého, Miserere mei aj.).

S bohat3im doprovodem vétitho po¢tu néstrojii se setkavame v LukaSovych Zenskych sbo-
rech jen vyjimecné (Kalenddr).

Po tomto struéném tvodnim piehledu mi dovolte, abych obritil pozornost k interpretacni
problematice Luk4$ovych div¢ich a Zenskych sborii. Moje tiloha nebude tentokrét pfili§ sloZitd.




Péveckotechnické problémy

Jako zkugeny sbormistr dovede Lukas spravné zachazet s lidskym hlasem, volit vhodny in-
tonacni prostor pro jednotlivé hlasové skupiny. Krajni hlasy neexponuje nikdy do poloh, kde
jiZ vétsinou dobfe neznéji. Napt. prvni soprany se toni nad £2 obvykle jen dotykaji. (Pamatuji
se na jeden ze svych prvnich rozhovoru se Zdenkem Lukasem, kdy prohldsil, ze tony nad £2
isou v 7enském sboru jen malokdy hezké. Tuto zkuSenost jsem si mnohokrat na koncertech
a nahravkdch neprofesiondlnich i profesionalnich sbort ovétil a musel jsem dat casto Lukasovi
za pravdu.) Rovnéz druhé alty se v jeho skladbach obvykle nedostdvaji pod g.

Zasadni problémy nenajdeme v Lukasovych diveich a zenskych sborech ani z hlediska zpév-
ni artikulace, riznych druha pevecké vazby. Jednotlivé hlasy jsou vedeny prirozene, zpevng,
s prevahou sekundovych a terciovych postupt, mezi nimiz se v melodiich jen ztidka objevuji
kvartove, vyjimecne vzdalenéjsi skoky.

fediné nebezpedi proto miiZeme oCekavat v ndrocich na srozumitelnou, spravné akeento-
vanou vysiovnost textu na vicedobych skupindch kratich rytmickych hodnot (triol. destnic-
tin apod. ), ve skladbdch na lidovou poerii pak v rytmické deformaci, zpusobené prehnanou
»folklorai® delkdamaci.

Metrorytmické problémy

Q¢ je interpretace Lukd$ovych divéich a zenskych sbori jednodusi z hlediska pévec-
ké techniky, o to je obtiznéjsi 7 hlediska presved¢ivébo metrorytmického provedeni. Lu-
kag, jehoz kempozicnim vychodiskem byl c¢esky hudebni folklor, miluje bohatou metrickou
a rvtmickou proméniivost hudby odpovidajici ptirozenému spadu spravné deklamace textu.
V' jeho skladbach se proto pestre stfidaji nejen dvoudobé, tidobé a ctyrdobé takty, ale napf.
i takty péti- a sedmidobeé. Lukadovym oblibenym rytmickym dtvarem je triola, kterd byva pfi
provedeni neprofesiondlnimi sborovymi zpéviky velice casto deformovana. Najdeme ji snad
v kazdém Lukdsové dile ma bdsnicke texty i ve vétdine skladeb na texty lidové. Napi. rytmicky
pudorys jeho triminutového zenského sboru Strom Fivota na verse Vaclava Fischera z roku
E985 tvofi pfevazné triolove atvary, které se abcas stridaji s pravidelnym osminovym délenim
a kombinuji se s nim i vertikilng, dokonce ve tvaru dalsich Sestndctinovech triol.

Tento ptipad je 2 hlediska pouziti triolovéhe déleni urcité nejsloziteisi, ale jak jsem uved),
} ] | )

trioly a jejich stiidini, piipadné vertikdlni kombinace s pravidelnym ¢lenénim na osminy nebo

stnactiny {coZ je pro piesn¢ provedeni triol jeste nebezpecnéjdi) najdeme v Lukasovych sbo-
rovych skladbach témer vidy.

Velice vyznamnym a vétsinou opomijenym problémen je chipani a sprévna interpretace
vetdich hudebnich celkd, logickych frdzi, vyjadfujicich metrickou hierarchii taktd, z nich jsou
sloZeny. Priklady najdeme v fadé skiadeb nebo jejich ¢dsti, predevéim v rychlém tempu. K této
otdzee se vratime jeSté pozdéii v souvislosti s problémy taktovaci techniky.

Intonadni problémy

Podobue jako v oblasti pévecké techniky neprinaseji LukdSovy divéi a zenské shory zadné
mimotadne problémy ani v oblasti intonacni. Snad by tedy stadilo upozornit na ukdznéné
dodrzovini hiadiny opakovanych tond, dostatedrou vysku vrchnich stiidavych tong a stoupa-



jfcich vrchnich velkych tercii na 4. a 5. stupni a nepropadajici se spodni kvarty, pfedevsim mezi
L. a spodnim 5. {resp. 8. a 5.) stupném. Obvyklé nebezpedi prinddi i sestupny tvar kvintakordu,
zvldite v mollové toniné {nizko intonovany 3. stupen). S disonancemi clustrového charakteru
se z uvedené literatury setkavdme viastné jen v dramaticky nejexponovanéjdim Poselstvi hud-
by. Ale hlasy jsou do osmihlasych clustrii vedeny prirozené a jejich intonace vetsinou nepusobi
obtize.

U nékterych LukdSovych skladeb zapsanvch v toniné F dur, kterd v Zzenské sborové sazbé
patii k jeho oblibenéjsim (jak jsme jiz uvedli, £2 zni v Zenskem sboru jesté vidy kultivované),
muZeme Cist jeho pozndmku: Jesté Iépe zni ve Fis dur. ™ Kazda z uvedenych tonin ma samo-
ziejmé svou osobitou barvu, Fis dur moZna - jako méné frekventovana - zajimavejsi. F dur
se mitZe zase zpévakim lépe &ist, jsou na jeji zipis 2vyklejdi, aviak onen o piilon vy3si rozsah
miize byt nékdy pro soprany jiz zradny. Ale Lukas pfipojuje k této poznidmce jesté dalsi, pisem-
né neuvedeny nazor: ,Jestlize sbor zapoli v ténine I dur s intonacnimi problemy, ve Fis dur se
jich obvvkle zbavi®. Mozna je to nékdy pravda, ale podle mého nazoru nejde ani tak o charakter
toniny, ktery by intonaci zjednodusil, nybrz o umisteni tzv. prechodnych tond, tond na okraji

t

rejstrikd, a ty se pohybuji u soprantt prave okolo €2 - £2. V kazdeém ptipadé viak Lukasova
poznamka znanend, Ze autor netrva rigordzne na originalni tonineé zipisu a umoziuje v tomto
sméru shormistrovi experimentovat.

K vyznamnégjsim hudebné vyrazovym prostiedkiim, v jejichz uplatnéni ma sbormistr po-
nékud volnéjsi ruku a moznost projevit sviyj interpretacni nazor, je oblast dynamiky a tempa.
Mélo by viak jit predevsim o dotvdfent toho, co se do partitury neda vepsat, nikoli o zasadni
amény, porudujici origindlni charakter skladby, vyplyvajici z obsahu textu a jeho hudebniho
vyjadieni.

Dynamicka vystavba

Lukdsovy dynamické navody jsou pomérné podrobné, zvlasté pokud jde o udaje zakladni
dynamiky jednotlivych ¢asti. Postupné dynamicke zmény (crescendo, decrescendo) vyplyva-
jici z tvaru frazi, pripadné charakteru skladby vidy neuvadi a jejich realizaci ponechdva na
citéni sbormistra. Pozadovana dvnamika je vsak vzdy uvazliva, adekvatni obsahu textu a jeho
hudebnimu ztvarnéni. U rozsdhlejsich nebo cykiickych skladeb je tieba podridit jeste volbu
dynamiky jejich formé (vytvorit potiebny dynamicky kontrast jednotlivych ¢asti a odlisit hlav-
ni dynamicky vichol od vrcholtt vediejsich).

V souvislosti s uplatnénim dynamiky v Lukdsovych skladbach bych se rad zminit o dvou
verzich jeho dila Missa brevis. Lukdstv original je vénovan trihlasému zenskému sboru s ba-
rytonovym solent. Skladba vysla pozdéji ve frankturtskem vydavatelstvi Ferrimontana ve verzi
pro smiSeny sbor. Vedle transpozice celé mée o velkou sekundu nize (coz jde odivodnit piesu-
nutim altového partu do tenorové polohy, ale coz celkovému zvuku sboru piilis neprospivd),
fadé vyraznych posunlim k rychiejSim termnpm (napf. Kyrie } =60 - 72, Sanctus -4 J = 120
- 138, Benedictus | = 60 - 72, Agnus Dei ) =52 - 63) se v této adaptaci objevily ve srovndni
s origindlem i nékteré zdsadni dynamické rozdily, které¢ neodpovidaji charakteru prisluine Cas-
ti meéniho ordinaria, ani piivodnimu Lukasovu zpracovdni, jako napf. zdivér Kyrie (v némec-
kém tisku takt 43 a dalsi: fa decrescendo oproti piivodnimu p), stfedni &ast Sanctus (takt 40




- 49 Pleni sunt coeli: melodie v 3/4 raktu v zenském sboru - oproti ptivodninu mf je zména na
pp asoucasny ostinatni doprovod v 6/8 taktu v barytonu z piivodniho p na mf) a dalsi obdobne
radikdlni dynamické zmény v ¢dstech Benedictus (takt 20 - 25: S, A, T mp proti ptivodnimu
mf) a Agnus Dei {takt 45 - 47: f misto origindlniho mp).

Prédce s tempy

Jesté vyznamnéj$im hudebné vyrazovym prostiedkem je ve srovndni s dynamikou tempo.
K Lukdsovym nejoblibenéjiim tempiim, alespon podie notovych zapisti, patii | = 60, 80, 100,
120, tedy jakési Andante, Moderato, Allegro moderato a Allegro. Jako nejpomalejsi se objevi
nékdy jesté | = 52, z velmi 7ivych pak J = 132 - 148 - 160. Ve srovnani s jinymi skiadatels,
kteri casto méfi volbu tempa na lékarnickych vahach, bychom mohli fici, Ze Zdendk Lukds
je pfi urcovdni tempa velkorysy a zfejmé je na tomto poli pfistupny i jinym interpretacnim
nazorim. K volnéiSimu zachdzeni s tempovymi predpisy nds opraviiuje { to, ze se Lukddiiv
nezkrotny temperament projevuje v roli dirigenta viastnich skladeb sklonem k znacné rych-
les$im tempiim, nez ktera v partitufe predepsal. Podle mého nézoru je viak uréeni temp, které
vzniklo v kompozi¢nim procesu, obvykle nejspravnéjsi, a mélo by byt v zdkladnim charakteru
zachovino. Pokud jiz tempa 7 néjakého divodu ménime, nemély by zmény narudovat dané
tempové vztahy, v cyklickych skladbach pak nancjvyse zvyraznovat tempove kontrasty sou-
sednich &dsti. Ve vatahu k forme je pak dilezitd schopnost ndvrati k predchozim tempiim
{k tzv. Tempo 1.).

Interpretace Lukasovych Zenskych shoru z hlediska taktovaci techniky

Zatimeo interpretace Lukadovveh diveich a zenskych shori neprinasi az na komplikovanejsi
rytmické struktury zpévackam zasadni problémy, je jejich zviiddnuti z hiediska taktovaci tech-
niky pro shormistra Casto pomérné obtizné. Obliba ve vyuivani Lecha® a samostatné vedeni
melodicky § rytmicky vyraznych hlasovych skupin vyzaduje obvykle osamostatnéni dirigent-
ske price levé a pravé ruky, coz predstavuje v taktovaci technice naro¢ny problém, na ktery
vetéina neprofesiondine skolenych shormistri neni dostatecn? pripravena. Dalsi uskali tvoii
casté stridani metra, pienddeni dirazdi na nepfizvuéné doby a z hlediska frazovani spravné
chapani véssich celkd, predevsim v rychlém tempu, a jeiich dirigentské vyjadfeni taktovaci
technikou ,una battuta® (di due, tre, quattro battute).

Myslim si. Ze byste podobné jako ji dokdzali dal poslouchat Lukdsovu hudbu pro divei
azenske sbory. J4 sdm povazuji za velké §tésti, Ze jsem jako sbormistr mohi se sborem luventus
paedagogica nastudovat a provadet vétéinu del z této oblasti ieho tvorby a jsem mu vdécen i za
jednu nadhernou skladbu - Zensky ¢tyrhlasy sbor Pro kisku na slova Jaroslava Seiferta, ktery
mne a mému sboru Zdenék Lukas primo vénoval,




Zdenék Lukas (1928-2007): Cepeni, op. 149

Z hlediska textové pfedlohy bychom mohli rozdélit vice nez 30 LukéSovych skladeb pro divéi a Zenské
sbory do ti skupin: prvou tvofi sbory na slova lidové poezie, druhou velkou skupinu skladby na texty
Seskych béasniki (pfedevdim Dagmary Ledelové, Vaclava Fischera a Markéty Prochézkové) a koneéné
do tieti patfi skladby na latinské pfedlohy, at jiZ z oblasti duchovni hudby nebo stfedovéké student-
ské milostné poezie.

Vedle Cepenf z roku 1980 patif do skupiny skladeb na lidové texty napf. zndmé sbory nebo
sborové cykly Vénedek, Kravarky, Hejdum da, Kalendd¥, Holoubci, ZaFtkéani milého, Mdj, Skédlivky
aj.

Cepeni nabizi v podstaté vSechny typické Lukagovy kompozi¢ni prvky: samostatnost ve vedeni
jednotlivych hlasii (jakysi jejich hudebni dialog), velkou metro-rytmickou proménlivost, pouZivéni tzv
»ozvén“, obohacovéni melodické linky motivu (fraze) jejim zdobenim na zpiisob folklorniho ,cifro-
vani“, nebo pohyb krajnich hlasi v paralelnich oktdvach.

ZAKLADNf KONCEPCE

Skladba popisuje lidovy svatebni obfad ,fepeni”, pfi némZ nevésta odklddd sviij zeleny vénedek,
symbol svobodného dévéete, a na hlavu dostévé ,fepec” jako symbol vdané Zeny.
Obsahové se skladba ¢leni na tfi zdkladni ¢asti:
1. svatebni priivod (takt 1—41);
2. vlastni obfad &epeni (takt 42-56);
3. svatebni veseli (takt 57-151).



PRIKLADY INTERPRETACNICH ANALYZ

Poznamka:
Cisly uvedenymi v autorském rukopise usnadiuje Lukds$ jako zkuseny sbormistr rychlejsi orientaci
v partitufe a naznaduje useky vhodné k samostatnému nacviku.

Z hlediska hudebni interpretace miizeme skladbu rozdélit na tyto dily:
I (takt 1—41),
I a (takt 1—9) — dialog 2S a 1S,
I b (takt 10-18) — dialog 2S5, 1A a 1S,
I ¢ (takt 19—41) — rozhovor v§ech ¢tyf hlast.
II (takt 42—56) — slavnostni svatebni obtad.
III (takt 57—80) — Gvod k svatebnimu veseli, navozeni nového tempa, prechod od 2/4  k 3/8 taktu.
IV (takt 81—131) — svatebni veseli, tanec, §kddleni (rondova forma a—b-a-c-a),
IV a (takt 81—88, 12109, 124-151),
IV b (takt 89-101),
IV ¢ (takt 110~123).
V (takt 132—151) — zavér skladby, navrat k sudému osminovému ¢lenéni s nepravidelnymi diirazy.

NEKTERE INTERPRETACNI ZMENY OPROTI ZAPISU

Luka$ provadél v piivodnim rukopisu pozdéji drobné Gpravy tykajici se frazovani (takty 8, 17, 32 —
slovo ,,dnes” nastupuje po osminové pomlce aZ na posledni osminu; takt 94 — po tpraveé nota tfiosmi-
nové; zmizel plivodni takt 42 vytvafejici zbyteCnou nepravidelnost fraze; vynechény jsou koruny
v taktu 150 apod.).

Doporudeni:
— dil IV ¢ mohou oba sopriny zpivat spole¢né, jen v taktech 118-123 ponékud uberou na dynamice;
— takt 123: v obou slokiach ponechat stejny rytmus s jednou osminovou notou a dvéma osminovymi
pomlkami.

NAVRH VOLBY TEMP

Andante (takt 1-56): ;=60
Allegro molto (takt 57—-131): J’: 88 (plivodni Lukastv predpis: ‘P =96)
Allegro vivo (takt 132—151): J: 168 (plvodni Lukastv pfedpis: J: 160)

Lukas ve své rukopisné poznidmce upozoriiuje na dileZitost dodrzeni metronomického predpi-
su. NavrZzené drobné Gipravy v$ak na jedné strané usnadni presnost technicky naro¢ného provedeni li-
gaturovanych Sestnactinovych dvojic v ¢asti Allegro molto, na druhé strané udrzi tempové napéti pii
prechodu do zavéretné ¢asti Allegro vivo.

DYNAMIKA

Dynamické vrcholy
Hlavni dynamicky vrchol: zavér skladby (takt 150—151).
Vedlejsi dynamické vrcholy (sefazeni podle vyznamu):

1. takt 51 (vyvrcholeni svatebniho obtadu);

2. takt 26—27 (vyvrcholeni svatebniho privodu);

3. takt 81—88 (dil IVa a jeho rondové ndvraty).
Dynamicky priibéh jednotlivych dili:
— dil I a: prvni pétitakti (sdlo 2S) se z pocate¢niho p vraci do vychozi dynamiky; v prvnich 3 taktech
nabird vétsi dynamickou silu postupné na pocatcich takti (s ¢asteénym uvolnénim do jejich zavéri),
4. a 5. takt vytvafi naopak plynulou dynamickou vlnu; naznacené diirazy je tfeba provést jen zcela
lehce; podobnou dynamickou vystavbu ma 1S, pokracujici na prodlevé 2S.
— dil I b: do dialogu se zapojuje v podobné dynamické struktufe 1A; jeho vyraznéjsi melodicky pohyb
mu dodava na vyznamu, zvlasté pak kdyz v 16. taktu nastupuje tésnéji uz na 2. dobu — v taktech
16—18 by se mél proto dynamicky vice prosadit.



PRIKLADY INTERPRETACNICH ANALYZ

— dil I ¢: nové se pfipojuje 24, ale jeho prosty pohyb st¥idajici pouze T a D urtuje v hierarchii dalsich
samostatné vedenych hlasii jeho nejmensi Glohu; po vzepéti melodie v 25.-26. taktu (zde je markant-
ni diiraz na slové .dnes na misté) zeslabuje celkovd dynamika i postupnym ubyvanim hlast v ty-
pickgch Jukasovskych” ozvéndch a dil uzavira v pp opét 2S.

— dil II: je tfeba vystavét jeho souvislou, plynulou, ptisobivou dynamickou vinu, doporuéujeme proto
zadit pouze p s malym dynamickym zvinénim v 44.—45. taktu a z mp rozvinout ¢tythlas az do plného
.varhanniho® zvuku v 50.—51 taktu; 2. sloku provedeme podobné, tieba s jesté vyrazné&jsim dynamic-
kym vrcholem.

— dil III: cely dil doporu&ujeme provést jen mf nebo poco f, aby po malém cresc. v 79.—80. taktu
dynamicky 1épe vynikl dil IV a.

— dil IV a: tento dil se i s repeticemi v rondové ¢asti skladby tiikrat opakuje, miizeme jej tedy ozvlast-
nit terasovitymi dynamickymi zménami (napf. .echo”— dynamika celého dilu).

— dil IV b: mf ( s cresc. v 94. taktu) — poco f (s postupnym decresc. v 98.—100. taktu) — mf’; ostinatni
doprovod v altech musi byt virazné slabsi net melodie v sopranech.

— dil IV ¢: takt 110-117 poco f, takt 118 sub. p, dvojice taktl 118-119, 120—121 cresc. — decresc. (p —
mp — p) s vypichnutymi diirazy na pocatku 119. a 121. taktu; dvojice taktii 122123 mp - p s vypich-
nutym diirazem na poéatku 122. taktu.

— dil V: je tfeba dynamicky vystavét od mp v 2A do fv plném ¢tyrhlasu. Velmi diilezitd je kvalita na-
znacenych diirazli souvisejici se spravaym frazovanim, deklamaci i s postupnym nartistdnim dynami-
ky pfipojovanim dalsich hlasi.

FRAZOVANI A DEKLAMACE

— Dil It frazovéani je ddno pomlkami, nebo naznaceno autorem césurami; dlouhodeché fraze pulzujici
ve véech hlasech v rytmu slavnostniho, klidného dvoudobého pochodu naru$uji jen vloZené 3/4 takty
pfed jejich zavéry; césury v 36.—38. taktu je mozno vynechat.

Pokud jde o deklamaci, pfipomindme nutnost mékkého, neosizeného pfirazu v 1S v taktech 9,
18, 33 a 35 — ve slové ,Ce — pi“, postaveném na 1. slabice slova.

Téma skryva nebezped v nizké intonaci 3. a spodniho 5. stupné, a obvykle i 4. stupné (po
prirazu).
— Dil II: aby pfiprava 1. vedlej§iho dynamického vrcholu neztratila napéti, doporu¢ujeme vynechat
césuru (nadech) na konci 49. taktu.

V dal$ich rychlych tempech je diilezité spravné pochopeni a z ného vypl§vajici dirigentské
vyjadieni metrické struktury frazi.
— Dil III: rozdilnost (hierarchie) dlirazli na 1. dobach 3/8 taktti se Fidi touto strukturou: 4 + 4 + 4 + 4;
3+ 2 + 3 takty.

Podobné dalsi priibéh skladby.
—-DilIVa: /: 4+ 4:/; 1. takt s pregnantnimi synkopickymi diirazy, 2. takt s dlirazem na 1. dobé a
s odlehéenou 3. dobou; 4. a 7. takt vyzaduji presnou vyslovnost ligaturovanych $estnéctin, 4. takt
mékké ,odhozeni" 1. doby.
—Dil IVb: /: 3+ 3+ 3+ 3:/,soprany v zavéru s nadechem, alty dechové propojuji.
1. ¢ast fréze (takt 89—94) jakoby bez osminovych pomlk na 2. dobu, jen s pfirozenym odlehenim 1.
doby a lehce ptipojenou 3. dobou;
2. ¢ast fraze (takt 95—100, resp. 101) — vyraznéji a vice legato.
— Dil IV ¢: jakési pratelské vysmivani a popichovéni, viteéné zachycené Lukasovou hudbou —~ /: 4 +
4 :/, tenuto; po presném vysloveni koncovky na 3. dobu 117. taktu nasleduje 2. ¢ast dilu — 2+ 2 + 2
takty; takt 123 ukonéime v obou slokdch shodné na 1. dobu 3/8 taktu.
— Dil V: struktura 2 + 2 + 2; 1 + 1 + 2 takty; rychlé tempo redukuje nutné pocet a kvalitu pfedepsa-
nych diirazd.
2/4 je—nomkdy —by/ mo-jenoz—-ky/ne—by—-1ly ta—/kéle—no§—ky/,u-mé-1ly by/
tan — co — vat, — /
3/4kdy —bymo—-jeru—ce/ne—dé—la—-lytéz—ce/, mu—-se—lyby/vy—8§i—vat. -/
(V tomto tempu redukujme vyslovnost vy$ivat na vySivat.)




DIRIGENTSKE PROVEDENI

— Dil I a II: charakter svatebniho privodu vyjadiuje nejlépe nedelené dvoudobé gesto, v 1. dilu s na-
znadovanim nastupit jednotlivich hlast.

- Dil ZII: k spravnému frazovani (naznaceni rozdilnosti v metrické zavaznosti prvaich dob jednotli-
vweh 3/8 taktl) pouzijeme dirigovani di quattro. resp, ditre a di due battute.

— Dil IV: podobnym zplisobem (popsanym v oddila Frazovdni a deklamace) vyjadiujeme spravné
frézovani gestem 1 v pritbehu celého IV, dilu. Pregnantnost synkopickych rvtmnd v 81, 85., 119. a 121
taktu milZzeme zvyraznit ostivim délenym gestem.

=~ Dil V2 dily IV a V oddélime pomlkou v délee 1 zakiadni doby nového tempa.

VV. dilu miizeme pouzit nise uvedeny zpiisob sludovani gesta, odpovidajici vyse uvedenému zpiisobu

deklamace:
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