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Antonin Dvorak (1841-1905): Moravské dvojzpévy, op. 32 a op. 38

Koncertni dvojzpév jako obdoba sélové pisné (na rozdil od dvojzpévi, trojzpévit apod. z oper) se
v evropském hudebnim Zivoté rozvinul zvlasté v 19. stoleti. Navazuje vSak na tradici starsich komor-
nich duet z 18. stoleti. Pfipomefime si v této souvislosti napf. nadherna dueta Handelova nebo u nas
velice oblibena Notturna Josefa Myslivecka. Podobné jako dvojzpévy Dvordkovy byly i dvojzpévy dal-
gich velkych osobnosti 19. stoleti (jako napt. Johannesa Brahmse nebo Felixe Mendelssohna-Barthol-
dyho) uréeny ptivodné sélovému obsazeni. Teprve jejich pozdéjsi sborova provedeni naznacila bohat-
$i moznost dlouhodechych frazi, rafinovanéjsiho a presvédéivéjsiho vyuziti dynamickych a barevnych
odstinti i rytmické pregnantnosti.

Podvorakovska duetova literatura, vénovana pievazné Zenskym hlasiim s doprovodem klaviru,
uvazovala jiz pravdépodobné i o shorové interpretaci. To citime jiZz napf. z Osmi dvojzpévii Zdeika
Fibicha nebo Dvojzpévii pro zenské hlasy Josefa Bohuslava Foerstera. Tento Zanr vSak neztratil ob-
libu ani v 20. stoleti, i kdyZ se skladatelé obraceji se svymi dvojzpévy pievazné k péveckym sboriim.
Jmenujme alespoti namatkou dvojhlasa ¢isla z piivabnych Deseti zpéuil pro Zensky sbor (s doprovo-
dem ¢tyfruéntho klaviru) Josefa Suka, pétidilng cyklus s doprovodem housli a Klaviru Petrkli¢ Bo-
huslava Martint, Moravské dvojzpévy Emila Axmana, Slovdcké dvojzpévy Jaroslava Kricky, z dila
nagich novodobych skladatelii pak napt. Deset poetickyjch duet Petra Ebena, cyklus Cervnovd noc Ilji
Hurnika nebo Dvojzpéuvy na slova moravské lidové poezie Jifiho Laburdy.

Po Tfech duetech pro sopran a tenor, op. 20 z roku 1875 vyhovél Dvofdk prani vlastenecky
zaniceného obchodnika Jana Neffa a vytvotil v roce 1876 opét na texty ze sbirky FrantiSka Susila
druhou fadu Dvojzpévii na texty moravskych pisni lidovych s doprovodem klaviru, op. 29, ktera
obsahuje pét &isel: 1. A jé i uplynu, 2. Velet, vtacku, 3. Dyby byla kosa nabrésenda, 4. V dobrym sme
se sesli a 5. Slavikovski) polecko maly. Cyklus byl podle Dvofakovych tdajit napsan pro dva soprany.

Jen kratce poté vznikl znovu podle predlohy ze Susilovy sbirky ITI. cyklus, op. 32, tentokrét jiz

pro sopran a alt, ktery se rozrostl dokonce na fadu deseti dvojzpévii. Podle pofadi vzniku to byly:
1. Voda a pléé, 2. Holub na javore, 3. Skromnd, 4. Prsten, 5. Vuie, Suhaj, vure, 6. Zgjata, 7. Neveta,
8. Sipek, 9. Zivot vojensky a 10. Zelenaj se, zelenaj.
viim Dvorékova hudebniho ducha. Jejich plisobivost tkvi v prosté strofické nebo tiidilné piirozené se
rozvijejici formé a v napadité melodice vyristajici z ducha lidové hudby, ale vytvarejici bez ohledu na
ptvodni lidovy napév pisni zcela samostatnou, novou vazbu na jejich text a naladu. Dvorak téz
z nékterych typickych znakt moravské hudby, jako jsou velké intervalové skoky, charakteristické
sestupy melodie o velkou sekundu nebo nékteré spoletné prvky motivické. Harmonicky piivab Mo-
ravskych dvojzpévil vytvat mnozstvi zajimavich modulaénich obratii. Pfiznatnym prvkem kompozi¢-
ni techniky je zajimavéa imitaéni prace, spojovani, proplétani a stfidani obou hlasti. Celkovy' dojem
pak korunuje citova hloubka hudby vyr@stajici nejen z ptimého obsahu texti, ale i z lidové moudrosti
a Zivotnich zkusenosti generaci, dokreslujicich jakoby v pozadi celkovou atmosféru a kouzlo jednotli-
vych kontrastnich, pfitom viak slohové jednotnych intimné poetickych nalad.

Dvojzpévy op. 29 a 32 (ispé&né napomohly proniknuti Dvofdkova dila v cizing. Oba cykly vysly
v jednom svazku za p¥ispéni J. Neffa je$té pred Vanocemi 1876. Ne v8ak v piivodni podobé. Z TI1. cyk-
lu byly z neznamych dfivodit vynechény dvojzpévy Vuie $uhaj, vuie a Zivot vojensky, takze Dvoj-
zpévy pro sopran a alt s priwodem piana, zachovavajici plivodni opusové oznacent, obsahuji celkem
13 ¢isel v dnes jiZz ustaleném potadi. (Pofadi éisel op. 29 zilistalo beze zmény, ¢isla op. 32 byla uspofé-
dinanove: 2.; 1,34 10::6.5,7.,8.):

V roce 1877 vznikly jesté dalsi étyti dvojzpévy na moravské lidové texty ze sbirky FrantiSka Susila,
které byly vydany v roce 1879 u N. Simrocka. Pod nézvem Cty¥i dueta, op. 38 je spolu s dvojzpévem
Zivot vojensky a dvojhlasou Gipravou moravské narodni pisné Na tej nasej stieSe vydala Spole¢nost
A. Dvoféka v SNKLHU v roce 1955. Jsou to dueta: 1. Moznost, 2. Jablko, 3.Vénecek a 4. Hote. 1 kdyz
jsou svym charakterem velice blizkd Moravskym dvojzpéviim, op. 32, piece jen jejich rafinovanéjsi
harmonicka struktura i celkovy kompozi¢ni tvar potvrzuji uréity ¢asovy odstup od vzniku Moravskych
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celek, v némz kazdy dvojzpév piisobi svym osobitym piivabem: MozZnost nepravidelnou periodicitou
v melodice, Jablko atraktivnim rytmem, Vénecek vyraznym rytmickym napétim a Hore, které je vr-
cholnym ¢islem cyklu, nadherné vystavénou melodickou linkou a bohatymi modulacemi vystihujicimi
bolestny obsah textu.

INTERPRETACNI PROBLEMY

Mezi nasimi Zenskymi a détskymi sbory bychom asi stézi nalezli takovy, v jehoZ repertoéru by se
neobjevil alesponi jeden z Dvorakovych dvojzpévii. A pravé tak oblibené jsou napf. v Némecku, Anglii
a mnoha dalsich evropskych zemich. To viak v Zidném piipadé neznamend, ze by jejich interpretace
neskryvala problémy, pravé naopak. Z hlediska provedeni sborem jde o problémy péveckotechnické,
ale i intonacni a deklamaéni. Z hlediska celkové koncepce skladeb, tedy jejich sbormistrovského poje-
ti, pak jde pfedeviim o spravnou volbu temp, jejich vztahd a zplisobli provedeni tempovych zmén
v ramei jednotlivych skladeb, ptipadné celého cyklu, o praci s dynamikou a jejim pravdivym dotvofe-
nfm i o promyslené, v agogice piirozené, romanticky stylové frazovani. Pokud jde o praci s témito
hudebné vyrazovymi prostfedky a o jejich spravné vyuZiti, pfedstavuji Dvoiédkovy dvojzpévy svou
Sirokou nabidkou interpreta¢nich mozZnosti doslova kolu, kterou by mél kazdy cesky sbormistr
absolvovat.

Z hlediska pévecké techniky je tfeba se zaméfit pfedevSim na zvladnuti melodickych skoki
v rychlejdich tempech, zvlasté ve staccatu a polostaccatu. Dvofdk, jak jiz bylo fefeno, hi¥i ve
skladbéch zivéjsiho tempa nejen skoky kvart a kvint, ale dokonce i skoky septimovymi (jako napt. ve
dvojzpévech A ja ti uplynu, V dobrym sme se sesli, Holub na javore), které dasto prekra¢uji rozsah
Jjednotlivich rejstiikii a jejichz provedeni vyzaduje dokonalou dechovou oporu a véasnou péveckou
i intonaé¢ni pfedstavu vysledného ténu. Podobnou naro¢nost predstavuji velké legatové melodické
klenby, které miizeme najit napi. opét v dvojzpévu V dobrgm sme se sesli (takt 20—25), Sipek (takt
37-41), nebo Hofe ze Ctyi duet. Dobrou péveckou techniku vyzaduje v rychlejsich tempech i prove-
dent ligaturovanych Sestnactinovych dvojic, jak je najdeme napf. v duetech Jablko a Vénedek z op. 38,
pripadné oktavové portamento z ¢asto zpivaného dvojzpévu Prsten.

Intonac¢ni problémy pilisobi ve vétsiné Dvoidkovych dvojzpévii vedle béznych tskali (chro-
matické postupy, stfidavé tony, vzdéalenéjsi spodni i vrehni intervaly) zvla§té ¢asté modulace. Jsou
v8ak podporovany harmonii klavirniho doprovodu, coz jejich nebezpeéi prece jen zeslabuje.

S ¢astymi nedostatky se setkdvame i v oblasti nespravné, nedeské deklamace. Pii interpretaci
vokélni hudby na lidové texty ptlisobi deklamaéni chyby obzvlast neprirozené a sborové provedeni je
jesté zvelicuje. Aby poslucha¢ rozumél obsahu skladby, je nucen si text jakoby podvédomé prekladat
do Cestiny, coz jej zbavuje moZnosti byt bezprostfedné vtazen do celkového vyrazu skladby. Vokalni
hudba je zpivana fec¢ a pro vokalni hudbu na lidové texty to plati dvojnasob.

Od dob Smetanovych, kdy nastal v ¢eskych zemich nejvétsi rozkvét sborového interpretaéniho
uméni, je vlastné az dodnes u nas uznavan a pouzivan deklamaéni zplisob témér nerespektujici ziko-
nitosti slovni pfizvuénosti, a dokonce ani délku vokalli. Pro srozumitelnost je vSak tfeba zachovat
piirozenou pulzaci textu, respektovat stiidani prizvuéngch a neptizvuénych slabik, hlavni a vedlejsi
ptizvuk a podtidit tuto slovni pulzaci metro—rytmické struktute pfislusné hudby, pfipadné ji kompro-
misné, za icelem oné ptirozenosti a potfebné srozumitelnosti upravit.

V Dvorédkovych dvojzpévech op. 32 najdeme pomérné ¢asto mista, kde instrumentalni citéni
autora prevlada nad jeho citénim vokalnim. To vSak lze velmi snadno napravit chipanim hudby ve
vétsich celcich, vét§inou ve dvoutaktich, v nichZ 1. doba druhého taktu ztraci svou funkei hlavni
pifzvuéné doby. V op. 38 se podobné deklamaéni problémy objevi jen vyjimeéné.

Privé tak dilezité je zachovavani piedepsané délky vokald. Je tieba proto naudit zpévaky
vyslovovat pti zachovani rytmickych hodnot dlouhé slabiky dlouze a kratké kratce. Vétgina sbormist-
ri vi, ze md-li napf. kratka slabika pripadajici na dlouhou notu vypadat kratce, stadi ji narazit
(sforzato) a jeji délku dodrzet. U kréatkych slabik na kratsi hodnoty pouZivime na rozdil od dlouhych
slabik jejich vyleh¢ovani.
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VOLBA TEMP

Oznaceni temp, jak odpovida dobé vzniku dvojzpévi, je slovni, coz poskytuje sbormistrovi pomérné
zna¢nou davku volnosti v jejich vybéru. Prvnich deset dvojzpévii op. 32 je v podstaté v sudém metru,
devét z nich pak dokonce ve 2/4 taktu (6/8 takt v néktervch éastech dvojzpévu Holub na javore je
mozno chapat rovnéz jako takt dvoudoby). V oznadeni zikladnich temp se objevuje nejcastéji Alle-
gretto (scherzando) nebo Allegro (scherzando, molto), vijime¢né Moderato, Andante nebo Larghetto.
zpévit volnéjsiho tempa oznadena Pitt mosso (Velet, vtacku), ptipadné stringendo (Skromnd), nebo
naopak voln&jsi ¢asti dvojzpévii, jejichZ zédkladnim tempem je Allegro, oznacené Meno mosso, nebo
Poco meno mosso (Slavikousky polecko maly, Prsten) ndm svym charakterem piipominaji polku.
A z tohoto nam celkem zndmého a blizkého tempa by se mohly odvijet i tempové vztahy uvnitf jed-
notlivych &isel, ale i tempové kontrasty v ramei cyklu. To se tyka v podstaté i volby temp poslednich
tFi ¢isel op. 32, kterd jsou shodné v tiidobém taktu.

Podivame-li se na rozlohu jednotlivich dvojzpévii op. 32 a 38, zjistime, Ze se durata vice nez
poloviny z nich pohybuje piiblizné od 1 do 2 minut, délka zbyvajicich pak neptesdhne 3,5 minuty. Jde
tedy o drobna dilka, jejichZ celistvost nelze narusit velkymi tempovimi zménami ani pfehnanou
agogikou, tj. pfiliSnymi accelerandy, ritardandy nebo netimérné dlouhymi fermatami. Pravé ritardan-
dy zakondenymi fermatou Dvofak v partiturach svych dvojzpévii opravdu hyii a sbormistrovi, ktery se
v tomto zplsobu interpretce vyziva, se podafi skladbu jaksepatii rozbit. Prili§ velké tempové zmény
a nasilna agogika naru$uji navic pfirozené napéti skladby a neodpovidaji prostoté lidového textu.

Pro formalni srozumitelnost jednotlivich skladeb je pak velmi potfebna schopnost navrati
k templim, které se jiz v predchozim priibéhu skladby objevila (¢asti ozna¢ené Tempo 1., a tempo
apod.).

DYNAMIKA

Ve srovnani s tempovymi piedpisy je piivodni oznaceni dynamiky v Dvofdkovych dvojzpévech mno-
hem chudsi. V partitufe najdeme jednak dynamickd znaménka uréend autorem, ale i dynamiku
doporudenou editorem (v zdpise je uvedena v hranatych zavorkach). Zpiisob autorova vypracovini
partitury po dynamické strance naznaéuje jeji volné&jsi zavaznost. Zv1asté pak doporudeni vydavatele
neni tieba doslova respektovat. Zapis neobsahuje fadu dynamickych znamének charakterizujicich
olekavanou vystavbu frazi. Rovnéz nékteré dynamické zmény subito vyplyvaji spie z netiplného
zdznamu ne7 z pozadavku autora. V souvislosti s pouZitymi dynamickymi zna¢kami bychom radi
upozornili je§té na jednu vyznamnou okolnost. Dynamické pokyny pro interpretaci skladeb z obdobi
romantismu a jesté vice z obdobi novoromantismu vyZaduji velice ¢asto netimérné velké rozdily
krajnich dynamickych odstinfi na malé hudebni ploSe. Podobna dynamicka vystavba hudebnich
motivii nebo kratkych hudebnich frazi pisobi nepravdive, o to vice, jde~li o hudbu na slova lidové
poezie. Dnednf interpretaéni zplisob proto tyto ptikré dynamické rozdily, pokud nejde napt. o efektni
logicka subita, vét§inou omezuje. Zvolen4 dynamika by méla vZdy vyplivat nejen z hudebniho tvarn
skladby, ale ptedevsim z jejiho textového obsahu.

Dynamického vypracovani Dvorakovych dvojzpévii se tyka jesté jeden problém - problém
dynamické vyvazenosti, spravné dynamické hierarchie sopranového a altového partu, jejichz tloha se
v pritbéhu skladeb ¢asto velice umné stiida.

Je t&7ké Fici, ktery z Dvofakovych dvojzpévii se zpiva nejéastéji. Uslysite-1i jméno kteréhokoliv
z nich, okamZité se vam vétsinou vybavi jeho melodie. Kazdy ma sviij ptivab, ale kazdy skryva i urdita
interpretaéni tiskali. Podivejme se blize alespon na jeden z nich.

Sipek, op. 32, ¢&. 13
VOLBA TEMP

Je zajimavé, Ze se pii interpretaci tohoto dvojzpévu, ktery tvori zavére¢né ¢islo op. 32, vZil velky
kontrast obou pouzitych zakladnich temp. A domniviame se, ze pokud klaviristé zvladnou technicky
sviij part, dalsi zrychleni prvniho tempa tento kontrast ¢asto jesté zvétsuje.



PRIKLADY INTERPRETACNICH ANALYZ

Skladbu miizeme rozclenit do 6 drobnych dild, které maji fadu spoleénych melodickych a

rytmickych znakd.

Jejich tempovy plan:

dil a (takt 1-10) — Allegro — ritardando (klavirni tivod),

| : dil b (takt 11 — 19) — Andante e molto cantabile,

dil ¢ (takt 20—-32) — Poco pitt mosso — poco a poco ritardando,

dil d (takt 33—41) — Andante, quasi Tempo L.,

dil e (takt 41-46) - Pitt mosso, : |

dil f (takt 47-54) — Andante (klavirni zavér - takt 52—54 jakoby uzavira za celym piib&éhem i celym
cyklem typickou ,dvordakovskou® oponu).

Pii volbé temp bychom meéli vychazet z tempa Poco pitt mosso (takt 20). Vzhledem k obsahu
textu by nemélo byt ptili§ rychlé a mélo by se spiSe agogicky rozvijet.

Klavirni tvod — Allegro (takt 1~10) a Klavirni Gvod 2. sloky — Pitt mosso (takt 41—46) je vybu-
dovan z podobného hudebniho materialu jako zminéné Poco piti mosso (takt 20-30), a nemél by
proto piindSet vyrazné odli$ny tempovy Zivot, jak se vétSinou stava (pocateéni tempo J= asi 160). Je-
ho ritardando musi tempové pfipravit pfirozeny nastup sboru.

Andante e molto cantabile se obvykle a podle nageho nazoru spravng, interpretuje spise Mode-
rato. Pirevaha étvrtového pohybu by plisobila ve volnéj$im tempu asi fadné. Tento pohyb navic pifmo
vybizi k vyuziti agogiky (pocateéni tempo J= asi 92).

DYNAMIKA

Hlavni dynamicky vrechol: 38. takt (2. sloka).
Vedlejsi dynamické vreholy (sefazeni podle vyznamu):

1. 38. takt (1. sloka);

2. 51. takt;

3. 27. takt (1. a 2. sloka).

Dodrzeni dynamického predpisu v dilu b piisobi velice efektné: prvni pétitakti bez od¢ekdvané dyna-
mické viny, klidné, dalsi étyitakti pak s plynulou, vyraznou dynamickou klenbou a s mékkym diira-
zem na 2. dobé 17. taktu.

Jisté nebezpeci skriva rychlejsi dil c. Je tieba jej vystavét s potfebnym agogickym napétim
a plynulym narlistanim dynamiky, vychazejici vinovité z 1. dob t¥istupfiov¥ch vzestupnych motivii
(nevyrazet 3., melodicky nejvyssi doby), s malym dynamickym uklidnénim v 23. taktu, az do vrcholu
fraze v 27. taktu. 24. takt nevraci tedy dynamiku do vychoziho p 20. taktu, jak je uvedeno v partiture.

V obdobi romantismu a ¢asto i v sou¢asné interpretaci romantickych skladeb se podobna
sforzata jako se objevuji v notovém zapise 27.— 29. taktu (,pla—ka—lo“) obvykle prehanéla. P¥ipomen-
me si napf.:

B. Smetana: Ceska piseii — ,...jindy Zalem se odivi...“, nebo
B. Smetana: Zapad slunce — ,,...a jako kimen tézké srdce moje“ apod.
Souéasna interpretace je realisti¢téjsi, pravdivéjsi.

Peclivé je tieba vypracovat nddhernou melodickou klenbu hlavniho vrcholu skladby (takt
38-41) a v 50. taktu zdvéreéného Andante pFipojit sopran tak, aby vyrostl ze zvuku altu (koncovou
ptlovou notu je nutné ,posadit” presné do plynulého decrescenda).

Mensi melodicky, ponékud stereotypni pohyb altu ve spole¢ném dvojhlase mu pfisuzuje v dy-
namické hierarchii hlasti vétsinou méné vyznamnou tlohu. V§tazné se viak prosazuje v zavéru dilu d,
kdy bohatym pohybem s vyuzitim chromatickych priichodnych a stfidavych tontt pomaha pfipravit
hlavni vrchol skladby a jeho nésledné uklidnéni.

FRAZOVANI A DEKLAMACE

Jak je vidét jiz z klavirniho tivodu, Dvorak si preje vyrazové vynaseni melodickych vreholt frazi (takt
3, 5, v 8. taktu je zdtiraziiuje i sforzatem), které ptipadaji na 2. taktové doby. Ve vokilnim partu se
tento pozadavek objevuje napf. v 17. taktu v sopranu, nebo v dilu d (Andante, quasi Tempo 1.) v 34.
a 38. taktu téhoz hlasu, kde ¢aste¢né vyplyva i ze sudého ¢lenéni textu v ramei tiidobého zapisu. (Tato
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suda pulzace v8ak nesmi byt piili§ vyrazn4, je tfeba ji v taktech 33—38 chéipat spise jako spojeni 4 + 2
¢étvrfovych not.

Diilezité je také podobné spojeni (4 + 2 ¢tvrtové noty) v 47.—48. taktu sélového altu, s malym
zdiiraznénim 2. doby v 48, a 1. doby v 49. taktu.

Z hlediska deklamace si je tfeba v§imnout drobnych zmén vyplyvajicich z textu 2. sloky.

DIRIGENTSKE PROVEDENI

Dirigentské provedeni nepfinési z hlediska taktovaci techniky v podstaté Zadné problémy, o nichZ
bychom nehovofili v pfislu$nych kapitolach I. dilu publikace Sborovy zpév a fizeni sboru: miizeme
vyuzit napf. lomené gesto pii nazna¢ovani ligaturovanych dvojic osminovych hodnot, délené gesto pii
ukazovéani te¢kovanych rytmfi, sezndmili jsme se zplisobem dirigovani nahlych tempovych zmén
(néstupy Poco pill mosso a Pitt mosso) i s dynamickym taktovanim (sem patii nap¥. v€asna piiprava
ruky k vy$e zminénému naznadeni diirazu na 2. dobu apod.).

Pro dobrou souhru s klavirem je nutné vétsinou udat gestem poZadované poéateéni tempo
klavirniho Givodu, sledovat jeho priibéh drobnym, nendpadnym pohybem a vést zfetelnéji az zavéred-
ny 9-10 takt — ritardando pfed néstupem sboru. Tato pozndmka se tyka i dal$ich samostatnych kla-
virnich mist.

Ukoly:

1. Cheete-li sloZit maturitu z romantické interpretace, pokuste se postupné analyzovat véechny Dvora-
kovy dvojzpévy, op. 32 a op. 38, porovnejte své ndzory s dostupnymi nahravkami a vyvodte
z tohoto srovnani hodnotici zavéry.

2. Pokuste se o slovni formulaci vysledki svych interpretaénich analyz a jejich zdiivodnéni.

3. Vyberte tfi z charakterové kontrastnich dvojzpévil op. 32, nebo cely cyklus op. 38 a nastudujte jej
samostatné se sborem, zpaméti, podle svych interpretaénich ptedstav. (K dirigovéani nahravky Cty¥
duet, op. 38 miiZete pouzit i jejich zaznam na pfiloZeném CD.)

4. Staiite se porotcem sborové soutdZze a analyzujte a zhodnofte ¢tyfi riiznad provedeni (studiové
nahravky divéich a Zenskych sbori) skladby Sipek.




PRIKLADY INTERPRETACNICH ANALYZ

Antonin Dvoiék (1841-1905): Napadly pisné

Cyklus péti smisenych sbori ,V pfirodé®, op. 63 z roku 1882 patii svym piivabem i technickou p¥i-
stupnosti k nejzndméjsim dilim ,klasické” ¢eské sborové literatury vénované smiSenym sboriim.
Prvni z této pétice, sbor ,Napadly pisné“ na verSe Vitézslava Hélka, se stal dokonce jakousi hymnou
deskych péveckych sbort, zpivanou spole¢né pii riiznych sborovych setkdnich a festivalech a objevuje
se ijako povinné skladba na domécich mezin4rodnich sborovych soutéZich (nap¥. Prazské dny sboro-
vého zpévu ,PRAGA CANTAT").

ZAKLADNf KONCEPCE SKLADBY

Skladbu miizeme rozélenit do péti dili: az (takt 1-8), a2 (takt 9-16), B1 (takt 17-32), B2 (takt
33-48), c (takt 49-53).

NEKTERE INTERPRETACNf ZMENY OPROTI ZAPISU

Rytmicky zapis

V taktech 19, 34 a 23, 24 se snazi Dvoféak vyjadfit potiebnou lehkost vyslovnosti étvrtovych not jejich
zépisem ve tvaru osminovych not s osminovymi pomlkami. DodrZeni origindlniho zdpisu by vsak
vyznélo zcela nepiirozené a prilis tvrdé.

Dynamicky predpis

Kontrast v zdkladni dynamice nékterych opakovanych ¢asti je tfeba zvyraznit i vzhledem k textovému
obsahu; jiné, pfili$ pifkré dynamické zmény zmirnit, zmékeit a vytvofit plynulejsi dlouhodeché dyna-
mické viny (podrobnéji v navrhu dynamické vystavby skladby). O uréité volnosti pfi praci s dynami-
kou ve skladbiach A. Dvoraka piSeme ve 3. kapitole II. dilu publikace.

NAVRH VOLBY TEMPA

J =72 — 76, s typickou proménlivou romantickou agogikou.



PRIKLADY INTERPRETACNICH ANALYZ

DYNAMIKA

Hlavni dynamicky vrchol: zadatek 51. taktu.
Vedlejsi dynamické vrcholy (sefazeni podle vyznamu):
1. zaCatek 43. taktu;
2. zatatek 27. taktu;
3. zacatek 15. taktu.
Dynamika jednotlivych dila:
a1 p — mp, a2: pp — mf, B1 (takt 17-24): p — mf; (takt 25-32): p — poco f, B2 (takt 33—40): pp — mp;
(takt 41~48): p - f,c: pp ~ f.

Zapis navrhu dynamického priibéhu skladby:
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PRIKLADY INTERPRETACNICH ANALYZ

Poznamky:

1. 'V zapise jsou uvedeny 1 znacky, které podle vzitych pravidel vypljvaji z pouZiti crescenda nebo
decrescenda (zesileni nebo zeslabeni do nejblizstho dynamického stupné).

2. Dynamické hierarchie hlasii vyplyva z jejich vyjznamu. C.f. piindsi po celou délku skladby S,
proto jej nesméji ostatni doprovodné hlasy ani jako celek, ani samostatné v nékterych melodicky
nebo rytmicky vyraznéjsich kontrapunkticky vedenych taktech piekrjvat. Jejich dynamika pouze
ozvldstni charakter samostatného pohybu (napt. B — 18. nebo 27. takt, T — 20. nebo 50.—52. takt,
A - 4. nebo 12. takt), pFipadné jeho jemné synkopické ditrazy.

FRAZOVANI A DEKLAMACE

Osmitaktové dily a1, a2, pravé tak jako Sestnactitaktové dily Bz, B2 by mély tvotit kompaktni celky.
Celistvost dilu az podpofi oproti nddechiim v S, T a B propojeni 4. a 5. taktu v A (podobné v ¢asti a2
propojeni 12. a 13. taktu). Velmi dileZita je rovnéZz spravné vytvofena dynamicka klenba (navrat do
vychozi dynamiky je teprve na konci dilu a1).

Pro ¢asti Bi, B2 je pak k dosaZeni kompaktnosti a napéti fraze nutné celosborové propojeni
24.-25. a 40.—41. taktu.

Odlisné frazovéani v Zenskych a muzskych hlasech je tieba provést v 44. taktu. Zatimco T a B
postupuje v zdkladnich krocich tiidobého metra, S a A provede po piilové noté vyraznéjsi césuru se
spoleénou mékkou vyslovnosti koncové konsonanty slova ,den“ a po pfesné artikulaci nasledujiciho
vokalu ,a“ dokonéi jiz plynule celou frazi.

Jesté vyrazngjsi césuru je tieba pouZit pred zdvihem zavéreéného étyitakti.

V taktech 29 — 30 jdou S a B proti A a T jakoby ve tfech 2/4 taktech (toto dvojtakti je vhodné
nacvicit v uvedenych dvojicich samostatné).

Pokud jde o spravnou deklamaci, je tieba dbat predeviim na prirozenou vyslovnost kratkych
slabik ptipadajicich na del$i hodnoty, nejéastéji ve spojeni piilova + ¢tvrfova nota (napr. du - §i, ro —
sy, lu — na) a odleh¢ovani 3. dob v téchto rytmech. Pe¢livé je nutné artikulovat také dvoji ,¢* v sou-
sednich slovech ,plac, ¢i*.

O provedeni taktil 19, 35 a 23, 24 jsme se zminili jiz vySe. Pomérné bohaty kontrapunkt nas
vede k pouZiti tzv. ,sbormistrovského textu, ktery je v partituf'e vyznac¢en podtrzené. Piipomindme
jen, e hlas, jehoZ text sbormistr vyslovuje, musi sledovat vyraznéjsim gestem nékteré ruky, nebo
alespon o¢ima.

V kontrapunktu viech hlasti je textové nejslozitéjsi zavér dilu B2 (takt 44—48), zvlasté basovy
part.

DIRIGENTSKE PROVEDENI

Lyricky text i jeho hudebni ztvarnéni nas vedou k pfevaznému pouzivini zdkladniho legatového
pohybu, dvojice osmin pak naznacujeme vétSinou meékkym lomenym gestem. Délené gesto miizeme
pouzit pfi zvyraznéni osminového pohybu pfed dynamickymi vrcholy a v taktech s teckovanym
rytmem (takt 20 a 36 — délené gesto 3. doby s mélkym oblou¢kem a addukei zapésti vyjadii 1épe
dlouhou slabiku ptipadajici na posledni osminu).

Vyuzijeme rovnéz ziskanych dovednosti v osamostatnéni pazi, naprt. v 2. a 3. taktu slucuje leva
ruka plilovou notu na 1.—2. dobu do jednoho pohybu, zatimco prava ruka diriguje tfidobé schéma;
ve 4. taktu naznacuje leva ruka spoleény nadech S, T a B, prava ruka diriguje tfidobé schéma a adduk-
ci zapésti pfipomina propojeni altii s 5. taktem apod.

Ukoly:

1. Promyslete a odlivodnéte sviij navrh interpretace zbyvajicich ¢asti eyklu ,\V piirodé™: 2. Vecderni les
rozvézal zvonky, 3. Zitné pole, 4. Vybéhla biiza bélickd, 5. Dnes do skoku a do pisnic¢ky. Bude-li
va$i predstavé vvhovovat interpretace nékteré z ¢asti cyklu uvedenych na piilozeném CD, zadiri-
gujte si ji podle tohoto zdznamu.

2. Posud'te shormistrovské vvkony pii dirigovani nahravky 1. a 5. ¢asti cyklu. (Ukéazky jsou na priloze-
ném DVD uvedeny vidy v dvojim provedeni, které umozni v§imat si téz osobitych rozdill
v dirigentské technice.)



Antonin Dvofik
Morivshé dvoyzpdvy op. 32

Poco pin mo<so

Sk

=

o 1 .
R S
— -

et

9 )
poca a pocy rilerd

v

gl
<t

Abv. denw v v o LITRRIS SURNZ

o te-bmj poe vziomh e kia oo s zhy
SIS contpun Mt dv dein  walin g
crahomuch G Won - tee mehn, st G
1Lahtofya dainsel gt thte reap nea
TPk o 0wt day | mast v taddy

<lost - owt
slu e
wnrl

£ Arwr
tals  deap

e

il

H | tam— &1 - tyin

i C 3 DI W e . 2je - wo - kia - am sta - la.
| 7 De.. ok an—__  dom 2 o sich  stobin
| 2 Hrichk ik s Frak . bings et duir. Bleib  ich sehiow wie heut
i o Sem. che s peticd  hee aben  she o pied « se
i 2 Pk ne o e -t dears yimE o - ses e ae  peer

Andant>

tha

3 o ja krasa sta .k
a3 du1~ 82 meime Schin Rt
3 spring 10 - whane no peee

Sses. e~ b en peer




Andante
' pp . PP
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1. NAPADLY PISNE

ANTONIN DVORAK op. 62
(1841 . 1904}
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